GLI SCOPI PRINCIPALI DEL LINGUAGGIO
Agostino: — Cosa ti sembra che intendiamo farendagarliamo?
Adeodato: — Per quanto ora mi viene in mente, egnare, o0 apprendere.

Agostino:: — Il primo di questi scopi lo vedo bemeono d'accordo; e evidente infatti che,
parlando, vogliamo insegnare. Ma apprendere, come?

Adeodato: — E come pensi, se non interrogando?

Agostino: — Ma anche in tal caso, per quanto comghwenon si vuole far altro che insegnare. Ti
chiedo infatti: tu interroghi per un motivo diverda quello di insegnare cio che vuoi al tuo
interlocutore?

Adeodato: — E’ vero.
Agostino: — Vedi dunque che con il linguaggio mmnia soltanto a insegnare.

Adeodato: — La cosa non mi e del tutto chiara.tth&e parlare equivale semplicemente a proferire
parole, secondo me facciamo cio anche quando oamtia poiché spesso cantiamo da soli, cioé
senza che sia presente qualcuno che apprendagnsa ghe in questo caso vogliamo insegnare
qualche cosa.

Agostino: — lo invece penso che vi € un modo degmare mediante il richiamo del ricordo e che e
certamente importante, come lo mostrera l'oggédtsse di questa nostra conversazione. Se pero tu
non ritieni che apprendiamo quando ricordiamo reinkegna chi fa ricordare, non ti contraddico.
Stabilisco comungue due motivi per parlare: o psegnare o per far ricordare qualche cosa a noi
stessi e ad altri. E’ cosi che facciamo anche quaadtiamo, non ti pare?

Adeodato: — Niente affatto; e piuttosto raro irifatte io canti per ricordarmi di qualche cosa: lo
faccio soltanto per diletto.

Agostino: — Capisco cio che pensi. Ma non ti rezatito che cio che ti procura diletto nel canto e
una certa modulazione del suono? E, poiché talaifabidne puo essere aggiunta e tolta alle
parole, altro e parlare, altro e cantare. Si ceaaotsil flauto e con la cetra; anche gli uccelli tzano;

e noi talora, pur senza proferire parole, moduli@malche suono musicale che si pud chiamare
canto ma non linguaggio. Hai qualche cosa da @inestt

Adeodato: — No, nulla affatto.

Agostino: — Non ti pare dunque che il linguaggia siato istituito soltanto o per insegnare o per
far ricordare?

Adeodato: — Sarei di questo avviso se non mi tdddatto che sicuramente parliamo quando
preghiamo e pur tuttavia non ci &€ consentito credbe insegniamo o facciamo ricordare qualche
cosa a Dio.

Agostino: — Ritengo che non sappia che ci e stegequitto di pregare nel chiuso delle nostre
camerette (nome con cui si indica I'intimita dedlgirito) unicamente perché Dio non chiede al
nostro linguaggio né che gli faccia ricordare né ghinsegni qualche cosa per esaudire i nostri



desideri. Chi parla da un segno esteriore dellpriraolonta mediante un suono articolato; Dio
invece deve essere cercato e invocato nella prifostdssa dell'anima razionale, che e chiamata
I""uomo interiore": ha voluto che questo fosseubgempio.

Non hai letto nell'’Apostolo: Non sapete che sietempio di Dio e che lo spirito di Dio abita iniyo
e ancora: E’ nelluomo interiore che Cristo abita?

E non hai notato la parola del Profeta: Parlatevasiri cuori e pentitevi nelle vostre camere.
Celebrate il sacrificio di giustizia e sperate 8gJnore? E dove pensi che si possa celebrare il
sacrificio di giustizia se non nel tempio dellorgpie nella camera del cuore? Ora, dove si deve
sacrificare si deve anche pregare. Percio la npstighiera non ha bisogno del linguaggio, cioe di
parole che risuonano, a meno che non sia necegsquimnere il proprio pensiero, come avviene
per i sacerdoti, non perché sia inteso da Dio, agdi domini e questi, per un certo qual consenso in
essi suscitato mediante questo ricordo, si rivalgahui. O tu pensi diversamente?

Adeodato:— Sono pienamente d'accordo.

Agostino: — Non ti colpisce dunque il fatto chedmmo Maestro, quando insegno ai discepoli a
pregare, insegno loro delle parole? Cosi facerelobsa che non abbia fatto altro che insegnare
come si deve parlare quando si prega.

Adeodato: — La cosa non mi colpisce affatto; imfiatin le parole, ma le cose stesse insegno
mediante le parole con cui anche i discepoli avwebblovuto ricordare a se stessi chi dovevano
pregare e che cosa dovevano chiedere, quando pregasome si € detto, nell'intimita dello
spirito.

Agostino: — Hai ben compreso; nello stesso tempaa; ti rendi conto, sebbene qualcuno lo
escluda, che, pur senza emettere alcun suonoyiduttai, per il fatto che pensiamo le parole stesse
parliamo nell'intimo della nostra anima. Cosi anichguesto caso il linguaggio non fa altro che
richiamare il ricordo, poiché e la memoria cheyomando le parole che sono in essa impresse, fa
venire alla mente le cose stesse di cui le pamie ssegni.

Adeodato: — Comprendo e ti seguo.

IL SIGNIFICATO DELLE PAROLE

Agostino: — E’ inteso dunque tra noi che le pasmdao segni?

Adeodato: — E’ inteso.

Agostino: — Ma un segno puo essere tale ancherssignifica alcunché?

Adeodato: — No, non puo.

Agostino: — Quante parole ci sono in questo vessaihil ex tanta superis placet urbe relinqui?

Adeodato: — Otto.



Agostino: — Percio ci sono otto segni?

Adeodato: — Si.

Agostino: — Credo che tu comprenda questo verso.
Adeodato: — Abbastanza, penso.

Agostino: — Dimmi cosa significa ciascuna parola.

Adeodato: — In verita comprendo cosa significass)(ma non riesco a trovare nessun'altra parola
che possa chiarirne il significato.

Agostino: — Qualunque sia la cosa significata desta parola, riesci almeno a trovare dove si
trova?

Adeodato: — Mi pare che si (se) significhi dubladl dubbio dove si trova se non nell'anima?
Agostino: — Per il momento lo ammetto; passa dtte parole.
Adeodato:— Nihil (niente) che altro significa senr@o che non é?

Agostino: — Forse dici il vero; ma mi trattiene dalre I'assenso cido che hai ammesso in
precedenza e cioé che non si da segno che nofidiggualche cosa. Ora, cio che non e in nessun
modo pu0 essere gualche cosa; percio la secondia piat verso citato non € un segno perché non
significa alcunché. Erroneamente dunque si € carteena noi che tutte le parole siano segni o che
ogni segno significhi qualche cosa.

Adeodato: — Invero mi incalzi troppo; ma, quandm soha nulla da significare, & proprio da
sciocchi proferire qualche parola. Ora presumoteheel parlare con me, non emetti alcun suono
inutilmente, ma con tutti i suoni che escono dallabocca mi dai un segno perché io comprenda
qualche cosa. Di conseguenza non € opportuno girenunci queste due sillabe quando parli, se
con esse non intendi significare nulla. Ma se @gise sono strumento indispensabile per
I'enunciazione e che, nel risuonare alle nostrechiie, esse ci insegnano qualche cosa o ci danno
un avvertimento, allora certamente capisci ancbeteé vorrei dire, ma che non sono in grado di
spiegare.

Agostino: — Che facciamo dunque? Con questa papalashe la cosa stessa che non esiste, forse
vogliamo significare quel particolare stato in Eamima non vede la cosa e tuttavia trova o pensa d
aver trovato che non esiste?

Adeodato: — Forse e proprio cio che mi sforzavepiegare.

Agostino: — Comunqgue la questione stia, andiamoitayerché non ci capiti una cosa del tutto
assurda.

Adeodato: — E quale?
Agostino: — Che subiamo qualche ritardo, nonostamtnte" ci trattenga.

Adeodato: — La cosa in verita sarebbe ridicolaatud, pur non sapendo come, capisco che puo
accadere, anzi che € gia accaduta.



Agostino: — A suo tempo, se Dio lo permettera, caangeremo meglio questa sorta di paradosso.
Ora riportati a quel verso e cerca di spiegare,ecpooi, il significato delle altre parole.

Adeodato: — La terza € la preposizione ex, in sggtine della quale, penso, possiamo dire de.

Agostino: — Ma io non ti chiedo di dire, in sos#itone di una parola molto nota, un‘altra
egualmente molto nota e che ha lo stesso sigrofisat pure ha lo stesso significato; ma per ora
ammettiamo che sia cosi. Naturalmente se il paetace di ex tanta urbe, avesse detto de tanta e io
ti chiedessi cosa significhi de, tu mi diresti exghé sono due parole, cioe due segni che, secondo
la tua opinione, significano una sola cosa. Maei@a proprio quel non so che di unico che é
significato da questi due segni.

Adeodato: — Mi pare che significhi la separaziaed,luogo dove si trovava, di una cosa di cui Si
dice che proviene da la, sia che quel luogo nastapiu, come avviene nel verso citato (infatti,
benché la citta non esistesse piu, tuttavia dapsteaano provenire alcuni Troiani), sia che esso
esista ancora, come diciamo, per esempio, cherinaAdi sono negozianti venuti dalla citta di
Roma.

Agostino: — Ti concedo che sia cosi e non enumgtbi ttasi che forse sfuggono a questa tua
regola. Ti e facile pero renderti conto che haggpto parole con parole, cioé segni con segnij segn
notissimi con segni ugualmente notissimi. Ora io&icche tu mi mostrassi, se ti € possibile, leecos
stesse di cui queste parole sono i segni.

LA NATURA DEI SEGNI

Adeodato: — Mi meraviglio che non lo sappia o, fusto, che faccia finta di non saperlo; ma é
assolutamente impossibile che dalla mia rispostdté&inga cio che vuoi, dal momento che stiamo
conversando e non possiamo rispondere se non @amdée. Ora tu mi chiedi delle cose che, quali
che siano, certamente non sono delle parole; piawta anche tu me le chiedi con parole. Comincia
dunque tu a chiedere senza parole in modo chenpbedo ti risponda alla stessa maniera.

Agostino: — La tua richiesta é legittima, lo amroet¥la se io ti chiedessi cosa significhino le tre
sillabe con cui si dice "parete”, tu non potresbistnarmi la parete con un dito? In tal caso veldrei
cosa stessa di cui questa parola di tre sillalegy@oscon te che me la mostri, tuttavia senza prefer
alcuna parola.

Adeodato: — Concedo che cio e possibile soltanta pemi che significano corpi e a condizione
che questi corpi siano presenti.

Agostino: — Diciamo forse che il colore &€ un corpoon piuttosto che € una qualita del corpo?
Adeodato: — Una qualita.

Agostino: — Perché dunque anche essa puo essetetaaon un dito? O associ ai corpi anche le
qualita dei corpi in modo che anche esse, quando gresenti, Si pOSSONo insegnare senza parole?

Adeodato: — Dicendo corpi, volevo intendere tuitoahe e corporeo, ossia che si percepisce nei



corpi.
Agostino: — Considera tuttavia se, anche in tabcasnon debba escludere alcune cose.

Adeodato: — Fai bene ad avvertirmi; infatti noneaxdovuto dire tutti gli oggetti corporei, ma tutti
gli oggetti visibili. Ammetto che il suono, l'odgnésapore, il peso, il calore e tutto cio cheuagda
gli altri sensi, sebbene non possano essere pereepza i corpi — e pertanto sono corporei —,
tuttavia non si possono mostrare con un dito.

Agostino: — Non hai mai visto come le persone ma#ia gesti conversano, per cosi dire, con i
sordi e come questi, sempre con i gesti, domandapmndono, insegnano, indicano tutte le cose
che vogliono o per lo meno moltissime di esse?&hda cio avviene, non sono soltanto gli oggetti
visibili che vengono mostrati senza parole, ma anduoni, i sapori e altre cose di questo genere.
Anche i mimi nei teatri propongono e fanno comperedntere storie senza parlare, per lo piu con
la danza.

Adeodato: — Non ho alcuna obiezione da opporth@eche non solo io, ma neppure un mimo
saltatore potrebbe mostrarti senza parole cio igméfisa I'ex di cui sopra.

Agostino: — Forse dici il vero. Ma supponiamo chiesga possibile; non dubiti, penso, che,
gualunque sia il movimento del corpo con cui tentéirmostrarmi la cosa significata da questa
parola, tale movimento non sara la cosa stessd,sua segno. Anche il mimo, dunque, se non
designera una parola con una parola, di certo gesigun segno con un segno. Cosi tanto questo
monosillabo ex quanto quel gesto del mimo signédraimno una sola e determinata cosa, appunto
guella che io vorrei che mi fosse mostrata sengacse

Adeodato: — Scusa, come si puo fare cio che tudchie
Agostino: — Seguendo il metodo adottato per lateare

Adeodato: — Ma neanche la parete, come ha inse¢matdluppo del ragionamento, puo essere
mostrata senza segno. Il fatto di tendere il difatti non € la stessa cosa della parete, ma uroseg
dato perché si possa vedere la parete. Percioedmniente che possa essere mostrato senza segno.

Agostino: — Suvvia! Se ti chiedessi cosa sia canangre tu ti alzassi e compissi l'atto, non ti
serviresti forse, per insegnarmelo, della cosaatpaittosto che delle parole o di qualche altro
segno?

Adeodato:— Riconosco che é cosi e mi vergogno diaver intuito una cosa tanto evidente. Con
essa ormai me ne vengono in mente altre mille chessono mostrare da se stesse e non mediante
I segni, come mangiare, bere, sedere, stare imn giediare e molte altre.

Agostino: — Or via, dimmi: se io ignorassi del tuittsignificato di questa parola e ti chiedessi, n
momento stesso in cui cammini, cosa € camminareecoe lo insegneresti?

Adeodato: — Compirei la stessa azione un po' pioceenente in modo che, dopo la tua richiesta,
tu sia indotto a riflettere dal fatto nuovo. Tuitamon farei altro che cio che dovrebbe essere
mostrato.

Agostino: — Ma tu sai che altro € camminare e atadfrettarsi? Chi cammina infatti non per
questo si affretta e chi si affretta non necessardge cammina: si parla di fretta anche nello
scrivere, nel leggere e in molte altre attivitasiCge tu compissi la tua azione piu celerment® dop



la mia domanda, dovrei pensare che camminare atiroéche affrettarsi — questo sarebbe il fatto
nuovo che tu avresti aggiunto — e pertanto mi sesa!

Adeodato: — Ammetto che non possiamo mostrare @mazenza segno se siamo interrogati su di
essa nel momento in cui la compiamo. Infatti, se aggiungiamo nulla, chi ci interroga pensera
che ci rifiutiamo di mostrargliela e che vogliamantinuare a fare cio che stavamo facendo senza
curarci di lui. Ma se ci interroga su cose che jaose fare, senza che le facciamo nel momento in
cui ci interroga, possiamo mostrargli, facendolpalta sua richiesta, cio che chiede mediante la
cosa stessa piuttosto che con il segno, a mengehesempio, non mi chieda cosa sia parlare
mentre sto parlando, perché, in tal caso, qualungsa gli dird, per insegnarglielo € necessario che
parli. E, a partire da cio, insegnero con sicurdizkaa che non gli avro chiarito cio che vuole,
senza discostarmi dalla cosa stessa che vuoldictia qostrata e senza cercare dei segni al di
fuori di questa cosa stessa per mostrargliela.

ALCUNI TIPI DI SEGNI

Agostino: — La risposta € veramente acuta. Considanque se siamo d'accordo che é possibile
mostrare senza segni sia le azioni che non faccrehmomento in cui siamo interrogati ma che
possiamo compiere subito dopo, sia i segni stégsnoi facciamo. Quando parliamo infatti
facciamo dei segni; da qui appunto il termine digare.

Adeodato: — Siamo d’accordo.

Agostino: — Quando dunque la domanda riguarda ehixteti segni, € possibile mostrare i segni
con i segni; quando invece riguarda cose che segnsono, € possibile mostrarle sia compiendole
dopo la domanda, se possono essere compiute,rgla dagni capaci di far volgere la mente su di
esse.

Adeodato: — Si.

Agostino: — In questa tripartizione consideriamgorimo luogo, se credi, il caso in cui i segni
sono mostrati dai segni. Ma soltanto le parole sagmi?

Adeodato;: — No.

Agostino: — Mi pare dunque che, nel parlare, copdmle designiamo o le parole stesse o altri
segni, come gquando diciamo "gesto" o "letteraalfdbeto" (perché le cose significate da queste
due parole non sono altro che segni) oppure designgualche altra cosa che segno non €, come
guando diciamo "pietra" (questa parola € un sefiatti significa qualche cosa, ma non e
certamente segno cio che essa significa). Comuqugesto genere di segni, cioe quello in cui le
parole significano oggetti che segni non sono, nmtra in quella parte che ci siamo proposti di
trattare. Abbiamo infatti cominciato a consideridu@so in cui i segni sono mostrati dai segni e vi
abbiamo individuato due parti, poiché mediantegnsasegniamo o facciamo ricordare o i
medesimi segni o altri. Non ti pare che sia cosi?

Adeodato: — E’ evidente.

Agostino: — Dimmi dunque, a quale senso appartemgsegni che sono parole?



Adeodato: — All'udito.

Agostino: — E i gesti?

Adeodato: — Alla vista.

Agostino: — E che ne e delle parole scritte? Narmogmarole? O dobbiamo considerarle piu
esattamente come segni di parole, di modo chertdgpsia cio che é proferito con un significato
mediante la voce articolata? Ora la voce puo esmrrepita soltanto dall'udito; ne segue che,
guando si scrive una parola, si fornisce agli oachsegno mediante il quale cido che concerne
l'udito perviene alla mente.

Adeodato: — Sono pienamente d’accordo.

Agostino: — Penso che tu sia d'accordo anche aledp diciamo nome, significhiamo qualche
cosa.

Adeodato: — E’ vero.
Agostino: — E che cosa?

Adeodato: — Precisamente cid con cui ogni cosa&isonhina; per esempio, Romolo, Roma, virtu,
fiume e molte altre cose.

Agostino: — E questi quattro nomi non significaressuna cosa?

Adeodato: — Ma si, parecchie cose.

Agostino: — Non c’é nessuna differenza fra questhne le cose che essi significano?
Adeodato: — Senza dubbio, una differenza moltodgan

Agostino: — Vorrei udire da te quale sia.

Adeodato: — Questa, prima di tutto, che i nomi seegni e le cose non lo sono.

Agostino: — Approvi che chiamiamo significabili giggetti che si possono significare con segni,
ma che segni non sono, come chiamiamo visibilbggietti che si possono vedere? Cosi ne
possiamo trattare con piu comodita in seguito.

Adeodato: — Approvo certamente.

Agostino: — E che, i quattro segni che hai pronatocpoco fa non sono significati con nessun
altro segno?

Adeodato: — Dunqgue mi sarei dimenticato, e mi migteovche tu lo pensi, di cido che abbiamo
trovato, e cioé che le parole scritte sono i segnsegni che sono proferiti con la voce.

Agostino: — Dimmi in che cosa essi differiscono.

Adeodato: — Gli uni sono visibili, gli altri udibilPerché non dovresti ammettere anche questo



termine, se abbiamo ammesso significabili?

Agostino: — Certo che lo ammetto e mi piace. Mehtedo di nuovo se questi quattro segni non
possano essere significati con nessun altro sedjbdey come ti sei ricordato a proposito di quelli
visibili.

Adeodato: — Ricordo che anche questo e stato getto fa. Avevo risposto appunto che il nome
significa qualche cosa e avevo portato come esedipade modo di significare le quattro parole
suddette. So anche che tanto il nome quanto irgusggni sono udibili, se & vero che si
proferiscono con la voce.

Agostino: — Che differenza c'e allora fra il segmbbile e le cose significate udibili, che sono
anch'esse dei segni?

Adeodato: — Fra cio che chiamiamo nome e le quatirole che abbiamo portato come esempio
del suo modo di significare vedo questa differecha, I'uno € segno udibile di segni udibili mentre
le altre sono anch'esse segni udibili ma non diidegnsi di cose, alcune delle quali visibili, come
Romolo, Roma, fiume, e altre intelligibili, cometu.

Agostino: — Accetto questa risposta e I'approvo. $dache si chiama parola tutto cio che e
proferito con un significato mediante la voce atata?

Adeodato: — Lo so.

Agostino: — Dunque anche nome € una parola, poied&mo che é proferito con un significato
mediante la voce articolata. Quando diciamo di ama eloquente che si serve di parole
appropriate, sicuramente vogliamo dire che si sanghe di nomi. Nella commedia di Terenzio,
qguando lo schiavo replica al vecchio padrone: TRevre, buone parole”, questi aveva gia
pronunciato anche molti nomi.

Adeodato: — Sono d’accordo.

Agostino: — Dunque ammetti che con le tre sillabe pronunciamo quando diciamo parola viene
significato anche il nome, e che percio la parategno del nome?

Adeodato; — Lo ammetto.

Agostino: — Vorrei che mi rispondessi anche su tpugaestione. Poiché la parola € segno del
nome, il nome e segno di "fiume" e "fiume" é sednana cosa che puo essere vista, di modo che
tu hai potuto dire la differenza che c'e fra questsa e fiume, cioe il suo segno, e fra questosegn
e il nome che ¢ il segno di questo segno. Ora giifitrenza c'e, a tuo avviso, fra il segno del
nome che, come abbiamo accertato, € una pardlapme stesso di cui essa € il segno?

Adeodato: — Vedo questa differenza: cio che e Bgato dal nome é significato anche dalla
parola, poiché, come nome € una parola, cosi dnhehe € una parola; ma non tutto cio che é
significato dalla parola e significato anche daieo Infatti quel si che € all'inizio del verso da t
proposto e questo ex, del quale ci siamo occupatinwlto tempo per pervenire dove siamo sotto la
guida della ragione, sono certamente parole, maapna nomi. E si trovano molti altri casi simili.
Pertanto, poiché tutti i nomi sono parole, ma ndtetle parole sono nomi, & chiaro, secondo me,
quale differenza ci sia fra la parola e il nomegdira il segno del segno che non significa alcun
altro segno e il segno del segno che significasagni.



Agostino: — Ammetti che ogni cavallo € un animaenza che cio comporti che ogni animale € un
cavallo?

Adeodato: — Chi ne dubiterebbe?

Agostino: — Fra nome e parola dunque vi € la stdgéaenza che c'e fra cavallo e animale. Su cio
puoi essere d'accordo, a meno che non te lo imgeeditatto che usiamo verbum anche in un altro

senso, appunto per significare le parole che sugamo secondo i tempi, come "scrive", "scrissi",

"leggo”, "lessi", parole che chiaramente non sommin

Adeodato: — Hai messo in luce proprio cio che mefa dubitare.

Agostino: — Ma il fatto non ti turbi. In effetti m@hiamiamo segno in senso generale tutto cio che
significa qualche cosa. Tra i segni si trovano arietparole. In modo analogo chiamiamo segni le
insegne militari; queste perd sono tali in un segresticolare, che non si addice alle parole.
Tuttavia, se ti dicessi che, come ogni cavallo animale senza che ogni animale sia un cavallo,
cosi ogni parola € un segno senza che ogni segnmaiparola, tu, come suppongo, non ne
dubiteresti.

Adeodato: — Ora comprendo e sono pienamente d'doatdre fra parola in senso generale e nome
c'e la stessa differenza che c'e fra animale dloava

Agostino: — Sai anche che, quando diciamo aninzdily € questo nome di quattro sillabe
proferito dalla voce e altro e cio che esso sigaffi

Adeodato: — L'ho gia ammesso in precedenza pei gegni e i significabili.

Agostino: — Non ti pare che tutti i segni significb altro da quello che sono, come € il caso del
quadrisillabo animale, che non significa affattd che e di per sé?

Adeodato: — No, di certo, perché la parola segnando la diciamo, significa non solo tutti gli
altri segni, quali che essi siano, ma anche seat@¥atti € una parola e tutte le parole sonmiseg

Agostino: — E nel trisillabo parola, quando lo gadmo, non avviene qualche cosa di simile? Se
infatti il suddetto trisillabo significa tutto ciche si proferisce con un significato mediante leevo
articolata, anch'esso rientra in questa categoria.

Adeodato: — Si.

Agostino: — Bene, e la cosa non sta allo stessamadhe per il nome? Significa i nomi di tutti i
generi e nome in latino € un nome di genere nekltse ti chiedessi a quale parte del discorso
"nome" appartenga, mi potresti rispondere correttamse mi dicessi una cosa diversa da nhome?
Adeodato: — Dici il vero.

Agostino: — Ci sono dungue segni che, tra gli oggéte significano, significano anche se stessi?
Adeodato: — Si.

Agostino: — E non ti pare che il segno quadrisildbongiunzione” sia di questo tipo?

Adeodato: — No assolutamente, perché i terminisitpeifica non sono nomi, mentre esso e un



nome.

ALTRI TIPI DI SEGNI

Agostino: — Sei stato veramente attento. Ora c@naide sia possibile trovare segni che si
significano reciprocamente, in modo che come quesignificato da quello cosi quello €
significato da questo. La cosa invero non staftasl quadrisillabo "congiunzione" e i termini che
esso significa, vale a dire "se", "0", "perchéhféiti", "se non", "dunque”, "poiché" e altri simil
infatti, mentre questi sono significati da quelossquadrisillabo, nessuno di essi significa queb sol
quadrisillabo. Adeodato: — Capisco e desidero €ageali siano i segni che si significano

reciprocamente. Agostino: — Tu dunque ignori chegrdo nome e parola, diciamo due parole?
Adeodato: — No, lo so.

Agostino: — E che? Non sai che, dicendo nome elgpadaciamo due nomi?

Adeodato: — So anche questo.

Agostino: — Sai quindi che, come il nome ¢ sigm@ificdalla parola, cosi la parola € significata dal
nome.

Adeodato;: — Sono d’accordo.

Agostino: — Puoi allora dire in che cosa differisadra loro, all'infuori del fatto che si scrivoro
si pronunciano in maniera diversa?

Adeodato: — Forse; penso che sia per il motivolathédetto poco fa. Infatti, quando diciamo
parola, noi significhiamo tutto cio che é profermn un significato mediante la voce articolata. Da
cid segue che ogni nome, compreso lo stesso temoime, € una parola; pero non ogni parola € un
nome, benché il termine parola sia un nome.

Agostino: — Ma se qualcuno affermasse e ti dimgsgahe, come ogni nome € una parola, cosi
ogni parola € un nome, tu potresti trovare in arsacessi differiscano, all'infuori che per il dser
suono delle lettere?Adeodato: — Non lo potrei esperhe non vi sia assolutamente differenza.

Agostino: — Bene. Ma se veramente tutto cio cheoéepito con un significato mediante la voce
articolata e insieme parola e nome, ma parola paragione e nome per un'‘altra, allora non ci sara
nessuna differenza fra il nome e la parola?

Adeodato: — Non comprendo come cio sia possibile.

Agostino: — Comprendi almeno che ogni oggetto @ilme visibile e che ogni oggetto visibile &
colorato, sebbene queste due parole significhimoado distinto e differente? Adeodato: — Lo
comprendo.

Agostino: — E che diresti se € cosi, ossia che pgrola € un nome e ogni nome € una parola,
nonostante che questi due nomi o queste due paroéenome e parola, abbiano un diverso
significato?



Adeodato: — Vedo appunto che puo accadere, madatigme tu mi mostri come accada.

Agostino: — Ti rendi conto, penso, che tutto ci@ efiene proferito con un significato mediante
una voce articolata colpisce l'orecchio perché gpessere percepito, ed é affidato alla memoria
perché possa essere conosciuto.Adeodato: — Mende m®nto.

Agostino: — Avvengono dunque due operazioni qugmadderiamo qualche cosa con voce
articolata. Adeodato: — Si.Agostino: — Che ne dires le parole (verba) prendessero il loro nome
da una di queste operazioni, cioé da stimolareé@rare), e i nomi (homina) dall'altra, cioe da
conoscere (noscere)? Cosi il primo prenderebbanilenin relazione all'udito e l'altro, il secondo, i
relazione all'anima.

Adeodato: — Te lo concedero quando mi avrai mastraine si possa dire correttamente che tutte
le parole sono nomi. Agostino: — E’ facile. Comeduw, infatti tu hai imparato e sai che il pronome
e cosi detto perché sta per il nome, anche seaé&nobsa con un significato meno completo
rispetto al nome. Allo stesso modo, peraltro, gtero definisce l'autore che hai recitato al naest
di grammatica: il pronome € la parte del discots®, posta in luogo del nome, ha lo stesso
significato, ma meno completo.Adeodato: — Me nerdo e approvo. Agostino: — Vedi dunque
che, secondo questa definizione, i pronomi posgssere esclusivamente in funzione dei nomi e
posSsono essere usati soltanto al loro posto. [Remg@s, in espressioni come "quest'uomao”, "il re
stesso”, "la medesima donna”, "quest'oro”, "qugk'ato”, sono pronomi "questo”, "lo stesso", "la
medesima”, "questo” e "quello”, mentre sono noroma", "re", "donna", "oro", "argento". Questi

ultimi infatti significano le cose in maniera piarapleta dei pronomi.

Adeodato: — Vedo e sono d'accordo.

Agostino: — Ora enuncia alcune congiunzioni, secdedue preferenze.
Adeodato: — E, anche, ma, altresi.

Agostino: — E non ti pare che siano dei nomi tgttesti termini che hai detto?
Adeodato: — No, affatto.

Agostino: — Per lo meno ti sembra che mi sia esoresrrettamente dicendo "tutti questi termini”
che hai detto?

Adeodato: — In maniera corretta, sicuramente. ©maprendo in quale straordinario modo tu mi
abbia mostrato che ho enunciato dei nomi, perdhéeahti non si sarebbe potuto dire
correttamente "tutti questi termini". Pur tuttam@sembra che tu non abbia parlato correttamente,
temo, perché ammetto che le quattro congiunziom smche parole; di modo che si € potuto
correttamente dire "tutti questi termini” perchélise correttamente "tutte queste parole”. Ma se mi
chiedi quale parte del discorso siano le parola,thospondero niente altro che "nome". Quindi il
pronome é stato forse aggiunto a questo nome irorolod la tua espressione risultasse corretta.
Agostino: — In verita ti sbagli, ma con perspicaétar liberarti dall'errore fai maggiore attenzione
a cio che diro, se pure mi riuscira di dire cio gbglio. Trattare le parole con le parole infatti &
tanto complicato quanto lo € intrecciare le disdregarle I'una con l'altra; in questo caso a etent
uno, a meno che non sia colui che compie questa@ziiesce a distinguere quali dita hanno
prurito e quali dita vengono in aiuto di quelle deel'hanno. Adeodato: — Sono presente con tutto
lo spirito perché il paragone mi ha reso attentissiAgostino: — Certamente le parole sono
costituite da suoni e da lettere.



Adeodato: — Si.

Agostino: — Dunque, per servirci di preferenza aelfjautorita che € per noi la piu cara, cioé
dell'apostolo Paolo quando dice: Nel Cristo noradlesi e il no, ma il si era in lui, non bisogna
pensare, credo, che in Cristo vi fossero le duerkethe proferiamo dicendo si, ma piuttosto cio
che da queste due lettere € significato.

Adeodato: — Dici il vero.

Agostino: — Comprendi dunque che chi ha dettodraiin lui non ha detto niente altro che si
chiama si cio che era in lui; allo stesso mod@vesse detto la virtu era in lui, appunto si dolesb
intendere che non ha detto altro se non che sinzhiartu cio che era in lui. Non penseremo certo
che in lui vi erano le due sillabe che proferianmampo diciamo virtu e non quello che e da esse
significato. Adeodato: — Comprendo e ti seguo. Aigas — Bene. Non comprendi anche che non
c'e differenza se si dice "si chiama virtu" o "shdmina virtu"? Adeodato: — E’

evidente.Agostino: — E’ evidente dunque anche drea®e nessuna differenza se si dice "si
chiama si" o "si denomina si" cio che era in lui.

Adeodato: — Vedo che anche in questo caso noriftéeethza.

Agostino: — Comprendi ormai cio che voglio mostfafeleodato: — Non ancora, in verita.
Agostino: — Cosi non vedi che il nome é cio considenomina qualche cosa?Adeodato: —
Sicuramente, non vedo nulla di piu certo. AgostiroTu dunque vedi che "si" &€ un nome poiché
cio che era in Cristo € chiamato "si". AdeodatoNen lo posso negare. Agostino: — Ma se ti
chiedessi quale parte del discorso sia il "si"sperhe non diresti che € un nome, ma un verbo,
sebbene il ragionamento ci abbia insegnato cheleam nome. Adeodato: — E’ proprio come tu

dici.

Agostino: — Dubiti ancora che le altre parti dedadirso siano anche dei nomi nella maniera in cui
I'abbiamo dimostrato?

Adeodato: — Non ne dubito, poiché riconosco chaiiano qualche cosa. Ma se, a proposito
delle cose stesse che esse significano, mi choedecsi chiamino singolarmente, ossia come si
denominino, non potrei rispondere che dicendo ohe & parti del discorso che non chiamiamo
nomi, ma che, come m'accorgo, siamo costretti @ncéuwe cosi.

Agostino: — Non temi che ci possa essere qualchedaccia crollare questo nostro ragionamento
sostenendo che si deve attribuire agli apostotiréatin materia di cose, ma non in materia di
parole? In tal caso il fondamento della nostrayss®ne non sarebbe cosi saldo come pensiamo.
Infatti potrebbe darsi che Paolo, quantunque Sswo ed abbia ammaestrato in modo rettissimo,
tuttavia si sia espresso poco correttamente dicgmsdera in lui, tanto piu che egli stesso cosées
di essere inesperto nel parlare. Come ritieni cpessa ribattere all'autore di questa obiezione?
Adeodato: — Non ho alcunché da ribattergli. Ti prelgtrovare qualcuno di quelli che sono
reputati sommamente esperti in fatto di parole:lasua autorita tu potrai ottenere meglio cio che
desideri.Agostino: — Dunque la ragione stessa,asémicorso alle autorita, non ti sembra
abbastanza idonea a dimostrare che tutte le gaiscorso significano qualche cosa e che da cio
esse traggono il loro appellativo. Ma se traggdayapkellativo, si denominano anche, e, se si
denominano, sicuramente si denominano dal nonmeike friscontrarlo nelle diverse lingue. Chi
non vede infatti che, se chiedo come i Greci denomicio che noi denominiamo "chi”, mi viene
risposto tij (tis); come i Greci denominino cio am@ denominiamo "io voglio" mi viene risposto
ghlw (thélo); come i Greci denominino cio che nendminiamo "bene", mi viene risposto kalos



(kalos); come i Greci denominino cio che noi denuarno "scritto”, mi viene risposto to
gegrammhnwn (to ghegrammeénon); come i Greci dernamitio che noi denominiamo "e", mi
viene risposto kai (kai); come i Greci denominin@ che noi denominiamo "da", mi viene risposto
apo (apo); come i Greci denominino cio che noi deina@mo "oh!", mi viene risposto wi (0i)? E

per tutte le parti del discorso che ho ora elensiagsprime correttamente chi pone la domanda nel
modo indicato, la qual cosa non sarebbe possibites fossero nomi. Dunque, poiché possiamo
provare con questo ragionamento che I'apostolcoReaoparlato correttamente e possiamo farlo
indipendentemente dall’autorita di tutti gli espartfatto di parola, che bisogno c'é di cercara un
persona illustre per rafforzare la nostra tesi?cMaud essere qualcuno troppo restio o troppo
ostinato che ancora non si piega, dichiarandortinessun modo si pieghera se non a quelle
persone alle quali, per universale consenso,rédaigce autorita nelle regole del dire. Che cdsa d
piu autorevole di Cicerone si puo trovare nellguia latina? Ora Cicerone, nelle sue famosissime
orazioni che portano il nome di Verrine, designineanome la preposizione "davanti" (che tuttavia
in quel passo € usata come avverbio). Ma puo6 daesio non intenda troppo bene quel passo e che
€sso sia spiegato in modo diverso da me e da@dicjo eccone un altro nei confronti del quale,
penso, non si puo obiettare nulla. | piu reputaestri di dialettica insegnano che una proposizione
completa, che puo essere affermativa o negativestaali un nome e di un verbo: € cio che Tullio
in un passo chiama enunciato. E quando si hallovalla terza persona, dicono che il caso del
nome deve essere il nominativo e dicono bene. 8gu#uconsideri la questione con me, riconosci,
come credo, che, quando diciamo "l'uomo siede'td¥allo corre”, si hanno due enunciati.
Adeodato: — Lo riconosco. Agostino: — Vedi che iascuno di essi c'é€ un nome — "uomo" nel
primo, "cavallo" nel secondo — e un verbo — "siedel'primo, "corre” nel secondo.

Adeodato: — Lo vedo.

Agostino: — Dunque, se dicessi soltanto "siededltasto "corre"”, giustamente mi chiederesti chi
0 che cosa; infatti dovrei rispondere 'uomo cavallo o I'animale o qualsiasi altra cosa in modo
che il nome congiunto al verbo completi I'enunciatoe la proposizione che puod essere
affermativa o negativa.

Adeodato: — Comprendo.

Agostino: — Fai ancora attenzione. Supponi chearadiqualche cosa in lontananza e siamo
incerti se si tratti di un animale o di un sassb qualche altra cosa; se io ti dico: "Poiché e un
uomo, € un animale", non parlerei in modo avveft&tdeodato: — Senza dubbio: ma non
parleresti in modo avventato se dicessi "se € mmoy@ un animale”.

Agostino: — Hai ragione. Pertanto nella tua frdsea" piace tanto a me che a te, mentre nella mia
il "poiché" dispiace a tutti e due.

Adeodato: — Sono d’'accordo.

Agostino: — Considera ora se queste due proposjZiempiace" e "poiché dispiace", siano
enunciati completi. Adeodato: — Certamente o sono.

Agostino: — Dimmi ora quali sono i verbi e quatiomi in questi enunciati.

Adeodato: — Secondo me i verbi sono "piace” e ‘ldisgd’; quanto ai nomi, quali altri se non "se" e
"poiché"?

Agostino: — Quindi é sufficientemente provato clweste due congiunzioni sono anche nomi?



Adeodato: — Di certo, in modo sufficiente.

Agostino: — Sei in grado, da solo, di mostrare Edesima cosa secondo la medesima regola per le
altre

parti del discorso?

Adeodato;: — Si.

| SINONIMI

Agostino: - Andiamo avanti dunque. Fin qui abbiamowato che tutte le parole sono nomi e tutti i
nomi sono parole; ora dimmi se, a tuo avviso, amgtiei nomi sono vocaboli e tutti i vocaboli
sono nomi.

Adeodato: - In verita non vedo quale altra diffeii sia fra queste cose all'infuori di quella del
suono delle sillabe.

Agostino: - Per ora non avanzo obiezioni, sebb@&memanchino quelli che vi ravvisano anche una
differenza di significato. Ma per il momento noit €aso di prendere in considerazione questa
opinione. Sicuramente pero ti rendi conto che ost@no giunti ai segni che si significano
reciprocamente, senza altra distinzione che qdellsuono, e che significano se stessi insieme a
tutte le altre parti del discorso.

Adeodato: - Non comprendo.

Agostino: - Dungque non comprendi che il nome éifiato dal vocabolo e il vocabolo dal nome e
cio in modo tale che, escluso il suono delle letteon c'e nessuna differenza per quel che concerne
il nome preso in senso generale? Invece, per dpeetiguarda il nome preso in senso speciale, esso
e una delle otto parti del discorso che, come @) non contiene le altre sette.

Adeodato: - Ora comprendo.

Agostino: - Ma é quanto ho detto, che cioe vocalealmme si significano reciprocamente.

Adeodato: - Comprendo, ma ti chiedo cosa hai intsaggiungendo che significano se stessi
insieme con le altre parti del discorso.

Agostino: - Il precedente ragionamento non ci lradonsegnato che tutte le parti del discorso
possono essere dette sia nomi che vocaboli, cieeopo essere significate tanto dal nome quanto
dal vocabolo.

Adeodato: — Si.

Agostino: — Bene. E se ti chiedessi come chiambrhe, cioé questo suono espresso con due
sillabe, non mi risponderesti correttamente chehiami "nome™?

Adeodato: - Esatto.



Agostino: - Ma forse anche il segno di quattrcabé che pronunciamo quando diciamo
"congiunzione" significa se stesso in questo maddo?perché questo nome non puo essere posto
fra le congiunzioni che significa.

Adeodato: - Lo ammetto.

Agostino: - E questo é quanto abbiamo detto affaduahe il nome significa se stesso insieme con
le altre cose che significa. E cio, come puoi cangere da te stesso, vale anche per il vocabolo.

Adeodato: — E’ facile ormai; mi viene in mente &wit che il nome si intende in senso generale e in
senso specifico, mentre il vocabolo non rientrddratto parti del discorso. Percio ritengo chsisi
qualche altra differenza tra loro, oltre alla dsitr del suono.

Agostino: - Ma tu pensi che tra nomen e on o nmaifta) vi sia qualche altra differenza oltre a
quella del suono per cui anche la lingua latindigingue da quella greca?

Adeodato: - In questo caso in verita non vedo diffarenza.

Agostino: - Dunque siamo arrivati a quei segni sigaificano se stessi e che si significano
reciprocamente I'uno con l'altro, e cio che é $icgtio dall'uno lo & anche dall'altro, per cui
differiscono tra loro soltanto per il suono. Quest@arto caso I'abbiamo trovato ora; i tre precadent
riguardano il nome e la parola.

Adeodato: - Ci siamo veramente arrivati.

RIASSUNTO
Agostino: - Ora vorrei che tu mi riassumessi cié abbiamo trovato con la conversazione.

Adeodato: - Lo fard, per quanto mi & possibile.ridbrdo che, in primo luogo, abbiamo cercato per
un po' la ragione per cui si parla e abbiamo timeat lo si fa per insegnare o per far ricordare,
poiché anche quando interroghiamo non persegui#tnoosaopo che quello di insegnare, a colui
che interroghiamo, cio che vogliamo udire. Poi abim trovato che il cantare, che pare che
facciamo per diletto, non appartiene in senso jpoadrdiscorso. Infine abbiamo trovato che,
quando preghiamo Dio, che non possiamo pensargngai o si ricordi di qualche cosa, le parole
rispondono alla funzione o di ammonire noi stesdii far si che altri ricordino o imparino qualche
cosa per mezzo nostro. Poi, dopo aver bene aarettatle parole sono segni e che non puo essere
segno cio che non significa qualche cosa, tu mpt@osto un verso perché io tentassi di mostrare
cosa significhino le singole parole. Il verso eanihil ex tanta superis placet urbe relinqui.

Ora, di tale verso non riusciamo a trovare cosaifsigsse la seconda parola (nihil), sebbene fosse
ben nota e chiara. Giacché perd mi pareva cheanmsérissimo inutilmente nel parlare, ma in
guanto con essa insegniamo qualche cosa all'asreltéu hai risposto che con questa parola forse
si indica la disposizione dello spirito che ceroa gosa e che trova o ritiene di aver trovato dre n
esiste. Ma poi, evitando con una battuta non sbgjoéonda questione, ne hai rimandato |l
chiarimento a un'altra circostanza; non credereucmue che io mi sia dimenticato dell'impegno
che hai preso.

Quindi, essendo intento a spiegare la terza péealadel verso, mi sollecitavi a mostrarti la cosa



stessa significata dalla parola anziché un'altralpalel medesimo significato. Avendo io detto che
cio era impossibile conversando, siamo venuti &padi quelle cose che si mostrano con il dito
agli interlocutori. Ritenevo che tali fossero tfii oggetti corporei, invece abbiamo trovato abe |
sono soltanto gli oggetti visibili. Quindi, non some, siamo venuti a parlare dei sordi e dei mimi,
guali significano con i gesti, senza la voce, nalo gli oggetti che si possono vedere, ma molti alt
e guasi tutto cio che esprimiamo con le parole.

Ma abbiamo scoperto che anche i gesti sono setjorafabbiamo ricominciato a cercare in che
modo possiamo mostrare senza alcun segno le @sse sthe sono significate dai segni, dal
momento che non si puo negare che quella paret@lpile e ogni oggetto visibile che viene
mostrata tendendo il dito, sono mostrati con umged questo punto, siccome dicevo sbagliando
che era impossibile trovare qualche cosa di similsiamo travati d'accordo nel sostenere che
possiamo mostrare senza segni gli atti che non iemngonel momento in cui ce li chiedono e che
possiamo compiere dopo. Il linguaggio perd non eEpgree a questo genere di cose, perché e
apparso abbastanza chiaramente che, se qualcahede cosa sia il parlare mentre stiamo
parlando, e facile mostrarglielo mediante I'atissD.

Abbiamo cosi imparato che si mostrano segni conisggempre con segni, cose che segni non
sSono, oppure, senza segno, cose che possiamo cerdpj@ che ne siamo stati richiesti. Di questi
tre casi abbiamo cominciato a esaminare e disciter®do piu approfondito il primo. Dalla
discussione e risultato chiaro quanto segue: cherm alcuni segni che non possono essere a loro
volta significati dai segni che essi significanome e il caso del quadrisillabo "congiunzione™; che
ce ne sono altri che possono esserlo, come nelicaso diciamo "segno” e significhiamo anche
parola e diciamo "parola” e significhiamo anchensggerché "segno” e "parola" sono tanto due
segni quanto due parole. E risultato manifesto @amtie, in questa categoria in cui i segni si
significano a vicenda, alcuni hanno un valore sdibamon equivalente, altri si e altri ancora
hanno identico valore semantico. Infatti il biditache proferiamo dicendo "segno" significa
senz'altro tutto cio con cui una cosa € significemeece il trisillabo che proferiamo dicendo
“"parola” non e un segno di tutti i segni, ma satiah quelli che si proferiscono mediante la voce
articolata. Da cio appare chiaro che, quantungpaidala sia significata dal segno e il segno dalla
parola, cioe il trisillabo sia significato dal Biabo e viceversa, tuttavia il segno ha un valore
semantico piu esteso della parola, poiché le seesillabe significano piu cose delle tre sillabe di
"parola”. Hanno invece un valore semantico equntaléa parola in senso generale e il nome in
senso generale. Il ragionamento infatti ci ha inaég che tutte le parti del discorso sono nomi
perché ad essi si possono associare i pronomireraiie di tutte le parti del discorso si puo dine
denominino qualche cosa e nessuna e tale che'aggiuinta di un verbo, non possa dar luogo a un
enunciato completo.

Ma, benché il nome e la parola abbiano un valomaséico equivalente, perché tutti i segni che
sono parole sono anche nomi, non per questo tatt@nno un identico valore semantico. In modo
abbastanza probabile abbiamo messo in luce chedsesrse le ragioni per cui sono chiamati
parole e nomi; appunto abbiamo trovato che il prisraine (verbum) si riferisce alla percussione
(verberatio) dell'orecchio e il secondo (nomemjcdiamo del ricordo (commemoratio) nell'animo.
Lo si pud comprendere peraltro dal fatto che, aeigpe molto correttamente diciamo: "Qual e il
nome di questa cosa?" quando vogliamo affidararatmoria, e invece non abbiamo I'abitudine di
dire: "Quale e la parola di questa cosa?". Infireej segni che hanno non solo un valore semantico
equivalente, ma anche identico e che differiscoadoro soltanto per il suono delle lettere,
abbiamo trovato nome e on o m a (bnoma). In varitara sfuggito che, nella categoria dei segni
che si significano a vicenda, non ne abbiamo tmuassuno che, tra le altre cose, significhi anche
se stesso.

Questo e quanto ho potuto ricordare. Tu, che istagueonversazione, penso, non hai detto nulla che



non sapessi e di cui non fossi certo, ormai pegdere se ho riferito bene e in modo ordinato.

| SEGNI E LE COSE

21. Agostino: - Hai ricordato abbastanza bene b&wlevo e, lo confesso, queste distinzioni ora
mi appaiono in modo molto piu evidente di quandwcando e discutendo, le tiravamo fuori da non
so quale luogo nascosto. Ma, al punto in cui siardifficile a dirsi dove io cerchi di giungere
insieme a te attraverso giri tanto tortuosi. Tséocredi che stiamo giocando e distogliendo lo
spirito dalle cose serie con alcune questioncel&ifp o che stiamo trattando problemi di scarsa o
limitata utilita; oppure, se prevedi che da quelsaussione possa scaturire qualche cosa di
importante, ormai desideri saperla subito o almarm sentirne parlare. Vorrei piuttosto che
credessi che con questo discorso non ho intesloiaigo a giochetti di poco valore perché, anche se
puo darsi che stiamo giocando, tuttavia la cosavaovalutata in senso puerile; inoltre, non sto
pensando a beni di piccola o mediocre qualita.

Pertanto, se ti dico che € proprio la vita beatarapiterna la meta alla quale, con la guida di Dio,
cioé della verita stessa, vorrei che fossimo cdnget tappe successive, adatte al nostro debole
piede, temo di apparire ridicolo, dal momento cbeéntrapreso un tale cammino a partire non gia
dalle cose stesse che sono significate, ma dai. 9dgperdonerai dunque se ti propongo alcuni
esercizi preparatori: non lo faccio per il gust@idicare, ma per esercitare le forze e l'acuteefta d
mente in modo da poter con esse non solo tollensseanche amare il calore e la luce di quella
regione in cui regna la vita beata.

Adeodato: - Continua pure come hai cominciato; pemserei mai che sia da disprezzare quanto hai
ritenuto bene dire o fare.

Agostino: - Su, ora dungue consideriamo quellagpaatativa ai segni che non significano altri
segni, ma gli oggetti che chiamiamo significalilidimmi prima di tutto se I'uomo € uomo.

Adeodato: - A questo punto davvero non so se shiargando.
Agostino: - E perché?
Adeodato: - Perché ritieni di dovermi chiedere'serho e altra cosa da un uomo.

Agostino: - Credo che riterresti che mi prenda gidcte anche qualora ti chiedessi se la prima
sillaba di questo nome € altra cosa da "uo" edars#a altra cosa da "mo".

Adeodato: - Proprio cosi.

Agostino: - Ma tu negheresti che queste due sil@rgiunte danno "uomo".
Adeodato: - E chi lo negherebbe?

Agostino: - Ti chiedo dunque se tu sei queste dlads congiunte.

Adeodato: - No di certo; ma vedo dove vuoi arrivare



Agostino: - Dillo pure, affinché non pensi che mglia oltraggiarti.
Adeodato: - Tu ritieni di poter concludere che amrsono un uomo.

Agostino: - E che? Non sei anche tu della medesipimgone, dal momento che hai ammesso che
sono vere tutte le precedenti affermazioni che soado a questa conclusione?

Adeodato: - Non ti diro cio che penso prima di avgito da te se, nel chiedermi se 'uomo & uomo,
mi interrogavi su queste due sillabe o su cid dse significano.

Agostino: - Rispondi tu piuttosto in quale sensbiti@so la mia domanda: giacché, se é equivoca,
tu dovevi stare in guardia e non rispondermi prifnessere certo in merito al senso della mia
richiesta.

Adeodato: - Quale difficolta poteva procurarmi goesquivoco, dal momento che ho risposto tanto
in riferimento all'uno quanto in riferimento alti@ senso? Infatti in ogni modo I'uomo € uomo,
perché queste due sillabe non sono altro che qdastsillabe e cido che esse significano non € altro
che cio che e.

Agostino: - La risposta e certamente giudiziosape@hé hai preso nei due sensi soltanto il
termine "uomo" e non anche tutte le altre paroleudabbiamo parlato?

Adeodato: - In base a che cosa dovrei convinceheinon ho preso cosi anche le altre parole?

Agostino: - Per tralasciare il resto, se tu avpesso la mia prima domanda esclusivamente nel
senso del suono delle sillabe, non mi avresti ggpaulla: ti sarebbe potuto sembrare anche che
non ti avessi posto alcuna domanda. Ma, quandadrupciato le tre parole e ho ripetuto quella di
mezzo chiedendo se l'uomo &€ uomo, tu hai presorte |'ultima non come segni ma come cio
che essi significano. Cio risulta evidente daldfatie hai ritenuto di dover rispondere subito, con
prontezza e sicurezza, alla mia domanda.

Adeodato: - Dici il vero.

Agostino: - Perché dunque ti e piaciuto considesale la parola di mezzo sia dal punto di vista del
suono che dal punto di vista del significato?

Adeodato: - Ecco, ora prendo in consideraziongdtefrase dal punto di vista del significato;
infatti sono d'accordo con te che e assolutamempessibile discutere se I'anima, nell'udire le
parole, non si rivolge alle cose di cui esse sagnis Percid mostrami come sono stato tratto in
inganno da questo ragionamento la cui conclusiarteeéo non sono un uomo.

Agostino: - No, piuttosto ti ripropongo la domaridanodo che tu possa scoprire da solo dove ti sei
sbagliato.

Adeodato: - Fai bene.
Agostino: - Non ti chiederd quello che ti ho cheeptima, perché me lo hai gia concesso. Considera
dunqgue piu attentamente se la sillaba "uo" noresteialtro che "uo" e se la sillaba "mo" non é

niente altro che "mo".

Adeodato: - Invero non ci vedo altro.



Agostino: - Considera anche se si ha "uomo" corgguado le due sillabe.

Adeodato: - Mai te lo concederei. Abbiamo ammesadeaon diritto che, dato un segno, si rivolge
I'attenzione a cid che esso significa e che dalleamalisi si da luogo a un enunciato affermativo o
negativo. Invece, per quel che riguarda le dualsllpronunciate separatamente, poiché esse
risuonano senza alcun significato, abbiamo gia €ssw che valgono soltanto come suoni.

Agostino: - Tu dunque ammetti e ritieni per cere @lle domande si deve rispondere soltanto
facendo riferimento alle cose che sono significktde parole?

Adeodato: - Non vedo perché non dovrebbe esseredadsnomento che si tratta di parole.

Agostino: - Vorrei sapere quali obiezioni opporrestolui del quale si sente spesso dire per
scherzo che aveva concluso la sua argomentazistensndo che un leone era uscito dalla bocca
del suo interlocutore. Infatti aveva chiesto a ¢jultsno se cid che esprimiamo a parole esce dalla
nostra bocca,; l'interlocutore non I'aveva potutgane; quindi fece in modo - e cio gli fu facile -
che nel parlare egli nominasse il "leone". Ciodfatibmincio scherzosamente a deriderlo e a
incalzarlo in modo che, avendo egli ammesso che tit che diciamo esce dalla nostra bocca e
non potendo negare di aver pronunciato la paretand", sembrava che quel brav'uomo avesse
vomitato una bestia tanto feroce.

Adeodato: - In verita non sarebbe stato affatticilé replicare a quel buffone: non gli avrei
concesso che tutto cio che diciamo esce dallaabsitca. Cio che diciamo infatti lo esprimiamo
con segni; ora, dalla bocca di colui che parlaegge la cosa che e significata, ma il segno con cui
e significata, a eccezione del caso di cui abbirattato poco fa, cioeé quando si significano i $egn
stessi.

Agostino: - In questo modo avresti risposto beneell'uomo. Ma, come mi risponderai se ti
chiedo: "uomo" € un nome?

Adeodato: - E che altro & se non un nome?

Agostino: - Ma allora, quando ti vedo, &€ un nome eedo?
Adeodato: - No.

Agostino: - Vuoi dunque che dica che cosa ne caresgg

Adeodato: - Per favore, no; infatti io stesso hahirato che non sono un uomo, rispondendoti che
e un nome quando mi hai chiesto se uomo € un nbeleesto avevamo gia stabilito che e a partire
dalla cosa significata che si ha enunciato afferroat negativo.

Agostino: - Mi sembra tuttavia che non ti sia imb#t invano in questa risposta: € la legge stessa
della ragione, impressa nelle nostre menti, chérita la tua vigilanza. Infatti, se ti chiedessech
cosa e I'uomo, tu forse risponderesti che e un aleinse invece ti chiedessi che parte del disadrso
"uomao”, in nessun altro modo mi potresti rispondargettamente se non dicendo che € un nome.
Cosi, poiché troviamo che uomo é sia nome che d@jmigiamo che &€ nome dal punto di vista del
segno e animale dal punto di vista del significBonque a chi chiede se uomo € un nome, gli
dovrei rispondere che lo € perché fa capire abbaatehiaramente che vuole una risposta dal punta
di vista del segno; se invece chiede se e un aajrghllrisponderei affermativamente con maggiore
spontaneita. Infatti, se mi chiedesse soltantocolsa € 'uomo senza parlare di nome o di animale,
la mente, per quella regola del linguaggio da ooidivisa, si porterebbe subito sull'oggetto



significato dalle due sillabe e non rispondereltye ahe € un animale o, piuttosto, ne darebbe
I'intera definizione, e cioé che é un animale naaie mortale. Non sei di questo avviso?

Adeodato: - Certamente sono di questo avviso. Mando avremo concesso che € un nome, come
potremo evitare quella conclusione troppa offense@ondo cui non siamo uomini?

Agostino: - Come, pensi, se non dimostrando clehelusione non e tratta dal nostro modo di
rispondere affermativamente all'interlocutore? i@sto non c'é affatto da paventare neppure se
dichiara di trarla da tale risposta; infatti perclu&rei temere di ammettere che non sono uomo,
cioé che non sono queste due sillabe?

Adeodato: - Niente di piu vero. Ma allora perchérmuoffensivo per 'animo quando sente dire "tu
dunque non sei un uomao", dal momento che, secandthe si € ammesso, non si potrebbe dire
niente di piu vero?

Agostino: - Perché, non appena le parole risuonsomm indotto a pensare che la conclusione si
riferisce a cio che é significato da queste duals conformemente alla regola, che naturalmente
ha grande valore, per la quale la mente, perdegggni, si porta subito sulle cose significate.

Adeodato: - Accetto cio che dici.

| SEGNI E LA CONOSCENZA DELLE COSE

Agostino: - Parimenti vorrei che tu comprendessi lehcose significate valgono di piu dei segni.
Infatti tutto cid che e per altro, necessariamenate di meno rispetto a cio per cui €. A meno che t
non sia di diversa opinione.

Adeodato: - Mi pare che in proposito non si debdoasentire troppo in fretta; infatti, se diciamo
"melma" (coenum), penso che questo nome sia dilgraga superiore alla cosa che significa. Il
fatto che, nell'udirlo, provochi disgusto non digderdal suono della parola, anche perché coenum,
in quanto nome, cambiata una sola lettera, divemgéum (cielo).

Ma noi sappiamo quanto sia grande la differenzach&a le cose significate da questi nomi.
Pertanto non attribuirei mai al segno coenum ceditestiamo nella cosa che esso significa e
appunto per questo lo reputo superiore alla cosa.eNun caso dunque che udiamo piu volentieri
guesto segno che non percepiamo la cosa con qoaleisensi.

Agostino: - Dai prova di grande perspicacia. Estatlunque che tutte le cose valgono di piu dei
loro segni?

Adeodato: - Si, cosi sembra.

Agostino: - Dimmi allora che cosa hanno avuto diansecondo te, coloro che hanno imposto un
nome a una cosa tanto brutta e spregevole. Pardiérsamente, li approvi o li disapprovi?

Adeodato: - Da parte mia non 0so née approvarliisgpgrovarli, e non so neppure a che cosa
mirassero. Agostino: - Sai tu almeno che cosa inairéh quando pronunci questo nome?



Adeodato: - Questo si, certamente. Infatti intedaiee un segno per insegnare o far ricordare al mio
interlocutore cio che ritengo opportuno apprendaardi.

Agostino: - E che? L'insegnare o il far ricordappuore I'apprendere o il ricordare, che con questo
nome tu puoi facilmente offrire o ricevere, nornevono ritenere di maggior valore del nome
stesso?

Adeodato: - Concedo che anche la conoscenza aitemediante tale segno € da preferire al segno,
ma non per questo penso che sia cosi anche pasda c

Agostino: - Dunque, secondo la nostra tesi, menfedso che tutte le cose devono essere preferite
ai loro segni, non e falso invece che tutto cio €lper altro vale di meno di cio per cui e. La
conoscenza della melma appunto, per la quale queste € stato istituito, & da preferirsi al nome
stesso che, a sua volta, come abbiamo stabilda,geferirsi alla melma stessa. E infatti per
nessun altro motivo la conoscenza e da preferise@io di cui si tratta se non perché e provato che
il segno e per essa e non essa per il segno. @eskeauto per un divoratore o cultore del ventre,
come lo chiama I'Apostolo, il quale diceva che vv@er mangiare. Un uomo sobrio che l'ascoltava
non riusci a sopportarlo e gli replico: "Quantoetdre meglio che mangiassi per vivere". In ogni
caso entrambi parlavano in base a questa medesguokar Non per altro infatti il ghiottone fu
rimproverato se non perché, col dire che vivevallpgsbo, dava prova di stimare cosi poco la vita
da considerarla di minor valore dei piaceri debéagE se si loda giustamente I'uomo sobrio, lo si
fa perché, comprendendo quale delle due cose stllo® compiere per l'altra, cioe quale si
dovrebbe subordinare all'altra, ammoni che si deaegiare per vivere piuttosto che vivere per
mangiare.

Allo stesso modo, a un chiacchierone amante dalielg che dicesse: "Insegno per parlare”, forse
anche tu e chiunque altro capace di giudicaremettdée le cose rispondereste: "Buon uomo, perché
piuttosto non parli per insegnare?”. Se cio € eetwsai che lo e, vedi certamente quanto siano da
considerare di minor pregio le parole rispettocapar cui le usiamo. Il loro stesso uso, peraéro,

da preferire alle parole, perché le parole sorte far usarle e noi appunto le usiamo per insegnare
Di quanto dunque l'insegnare € migliore del parldréanto il linguaggio € migliore delle parole.

Di conseguenza il contenuto dell'insegnamento (a@jte di gran lunga migliore delle parole. Ma
i0 vorrei sentire se per caso tu abbia qualche dasé@attere.

Adeodato: - Ammetto che il contenuto dell'insegnarme migliore delle parole: ma non so se non
ci sia nulla da obiettare contro la regola pertatio cio che € per altro vale di meno rispettida c
per cui e.

Agostino: - Ne tratteremo in maniera piu adeguadapprofondita un'altra volta; per ora quello che

tu ammetti e sufficiente per cio che cerco di sit@hiTu concedi che la conoscenza delle cose ha
maggior valore dei loro segni; pertanto non ti pare la conoscenza delle cose che sono significate
e da preferirsi alla conoscenza dei segni?

Adeodato: - Ma davvero ho concesso che la conoaadglie cose e superiore alla conoscenza dei
segni 0 non piuttosto che é superiore ai segrsiSt&s1 questo punto percio esito a essere d'accordo
con te. Forse che, se il nome "melma” € da prefaila cosa che significa, anche la conoscenza di
guesto nome é da preferirsi alla conoscenza diguesa, sebbene il nome di per sé sia inferiore a
guesta conoscenza? In effetti quattro sono i tarmhimome e la cosa, la conoscenza del nome e la
conoscenza della cosa. Siccome il primo é supeaicsecondo, perché il terzo non dovrebbe
esserlo rispetto al quarto? Ma, qualora non lopgaguesto deve essere inferiore?

Agostino: - Vedo che hai tenuto presente in modamente mirabile quello che hai concesso e hai



chiarito quanto pensavi. Ma, come credo, compreheiquesto nome di due sillabe che risuona
dicendo "vizio" & superiore rispetto a cio che giga, mentre la conoscenza di tale nome e di gran
lunga inferiore rispetto alla conoscenza dei ianmesso che proponi alla considerazione i quattro
elementi e cioe nome e cosa, conoscenza del n@meoscenza della cosa: a buon diritto noi
preferiamo il primo al secondo. Questo nome infatl poema di Persio in cui si dice: "Ma costui &
istupidito dal vizio", non solo non introduce alcté di vizioso nel verso, ma anzi gli conferisce un
certo ornamento, sebbene la cosa significata dst@uneme, quale che sia il soggetto in cui si
trova, lo renda inevitabilmente vizioso. Ma nonceai per il terzo termine rispetto al quarto:
vediamo che il quarto eccelle sul terzo. La conaaaeali questo nome infatti € di poco valore
rispetto alla conoscenza dei vizi.

Adeodato: - E questa conoscenza, secondo te, esati@referirsi anche se rende piu infelici?
Persio, fra tutte le pene che la crudelta dei tirlula escogitato o la loro cupidigia fa scontare,
considera superiore solo quella da cui sono toratieglt uomini, costretti a riconoscere i vizi che
sono incapaci di evitare.

Agostino: - Con questo modo di ragionare tu pum dhe neppure la conoscenza delle virtu € da
preferirsi alla conoscenza del nome relativo, penaddere una virtu e non possederla e un supplizio
con cui il medesimo poeta satirico si € auguratfolssero puniti i tiranni.

Adeodato: - Dio ci scampi da questa follia. Orm@nprendo che non si deve dare la colpa alle
conoscenze in se stesse, attraverso le qualiZistre piu alta e completa riempie I'anima; inoltre
che gli uomini affetti da una malattia tale chentco di essa, non possono giovarsi neppure di un
rimedio cosi efficace, si devono considerare copia miseri di tutti. Credo che anche Persio fosse
di questo avviso.

Agostino: - Hai ben compreso; ma quale che sianiope di Persio a noi cosa importa? In questa
materia infatti non siamo soggetti all'autoritajdeste persone. D'altronde qui non é facile spgegar
se una conoscenza e da preferirsi a un‘altra.rBemioé sufficiente quello che si e raggiunto, @ssi

che la conoscenza delle cose che sono signifiaatdie se non € migliore della conoscenza dei
segni, tuttavia lo & dei segni stessi. Ora pers&@reniamo piu in dettaglio quale sia il genere di

cose che, come dicevamo, Si posSsono mostrare géess®e, senza segni, come parlare, passeggiare,
sedere, giacere e simili.

Adeodato: - Mi ricordo di cid che si tratta.

LE COSE PRECEDONO | SEGNI

Agostino: - Secondo te, si possono mostrare seegrodutte le azioni che siamo in grado di
compiere subito dopo che siamo stati interrogapiroposito, o hai qualche eccezione da fare?

Adeodato: - lo, in verita, considerando e riconsadeo tutto questo genere di azioni, non ho
trovato ancora niente che si possa insegnare segp®, a eccezione forse del linguaggio e
dellinsegnare, se per caso qualcuno ci chiedesiadatto di insegnare. Vedo infatti che
gualunque atto io compiro per istruire qualcun@alta sua richiesta, non potro allontanarmi dalla
cosa stessa che desidera che gli sia mostratach®iamome si € detto, se qualcuno mi chiede cosa
sia camminare quando ho finito di camminare o @terido altro e io tento di insegnargli senza
segno cio che mi ha chiesto mettendomi subito ardaare, come potro metterlo in guardia dal



pensare che il camminare si riduce unicamente ktgui® che avro camminato? Se pensa cosi, Si
ingannera perché riterra che non abbia camminatmgbe avra camminato piu 0 meno di me. E
guello che ho detto di questa parola vale per tiftali cui ho ammesso che si puo mostrare senza
segno, a eccezione dei due casi che abbiamo escluso

Agostino: - Su cio sono d'accordo; ma non ti plwe atro € parlare e altro insegnare?

Adeodato: - Certamente, perché, se fossero la nmede®sa, non si insegnerebbe che parlando; ma
poiché insegniamo molte cose con altri segni alre con le parole, chi potrebbe dubitare di questa
differenza?

Agostino: - E che, insegnare e significare noredigicono affatto o differiscono in qualche cosa?
Adeodato: - Penso che siano la medesima cosa.

Agostino: - Non si esprime correttamente chi dice ooi facciamo dei segni per insegnare?

Adeodato: - Certo, parla in modo corretto.

Agostino: - Bene. E se un altro dicesse che negngmo per fare dei segni, non sarebbe facile
smentirlo sulla base del principio stabilito sopra?

Adeodato: - Si.

Agostino: - Se dunque facciamo dei segni per ingega non insegniamo per fare dei segni, altro
insegnare e altro e fare dei segni.

Adeodato: - Dici il vero ed erroneamente ho rispaste si tratta della medesima cosa.

Agostino: - Ora rispondi a questa domanda: chignaecosa sia insegnare lo fa facendo dei segni o
in altro modo?

Adeodato: - Non vedo come sia possibile in altralmo

Agostino: - E dunque errato cid che hai detto flag@ssia che si pud insegnare la cosa senza segni
guando si chiede cosa sia l'insegnare. Vediamttiiofae neppure cio si puo fare senza segni dal
momento che hai concesso che altro e fare dei segjtiio € insegnare. Se infatti sono due atti
diversi, come e evidente, e se I'uno non puo essestrato che mediante l'altro, vuol dire che esso
non si mostra da sé, come ti era sembrato. Finomgue non abbiamo trovato nulla che possa
mostrarsi da se stesso all'infuori del linguagdie,dra le altre cose, significa anche se stesso. M
siccome anche il linguaggio € un segno, non c@wssnente nulla che, come sembra, si possa
insegnare senza segni.

Adeodato: - Non ho alcun motivo per dissentire.

Agostino: - Da quanto detto dunque risulta cheteisnpuo insegnare senza segni e che la
conoscenza in sé e per noi piu pregevole dei sEgncui conosciamo, sebbene non tutti gli oggetti
che sono significati possano essere migliori d&i Eegni.

Adeodato: - Mi pare che sia cosi.

Agostino: - Ma dimmi. Ricordi quanti giri abbiamorapiuto per ottenere un risultato cosi



modesto? Infatti, da quando abbiamo cominciataglgrci contro le parole - ed € molto che lo
facciamo -, ci siamo affannati per trovare le ripaa questi tre problemi: se si puo insegnare
gualche cosa senza segni; se ci sono segni chedaqmeferire alle cose che essi significano; e se
la conoscenza stessa delle cose e preferibilgyai.9da c'e una quarta questione su cui vorrei
avere in breve una tua opinione, e cioe se, sectad® soluzioni che abbiamo trovato sono tali che
ormai non se ne puo piu dubitare.

Adeodato: - Avrei voluto in verita che, dopo tagiti e tortuosita, si fosse giunti a risultati ¢enba
guesta tua ultima domanda, non so come, mi ingei@@n mi consente di dare I'assenso. Mi
sembra infatti che non me l'avresti posta se ness\qualche cosa da obiettare. La complessita
stessa delle cose mi impedisce di esaminare heseedi rispondere con sicurezza; temo appunto
che, fra tante pieghe, si nasconda qualche cosai $acutezza della mia mente non € in grado di
far luce.

Agostino: - Accolgo con piacere la tua esitazioaecpé € il segno di uno spirito non avventato ed é
la piu grande salvaguardia della tranquillita iledliale. E’ infatti assai difficile non turbarsi

guando le opinioni che accettavamo con spontampéana adesione crollano di fronte a
dimostrazioni in senso contrario e ci vengono geaappate dalle mani. Pertanto, come € bene
cedere di fronte ad argomenti ben consideratientatinente esaminati, cosi & pericoloso ritenere
per conosciuto cio che non lo e. C'e da temererdppine, poiché spesso vengono demolite
opinioni che si presumevano stabili e duratureiacad in tale avversione o tale apprensione nei
confronti della ragione, che riteniamo di non dopegstare fede neppure alla verita piu evidente.

Ma su, ora esaminiamo con l'animo piu libero se@nldiritto hai ritenuto di dover dubitare. Ti
pongo una questione. Supponi che un tale, inesdel® caccia agli uccelli che si pratica con panie
e visco, s'imbatta in un uccellatore, naturalmanieato dei suoi strumenti, ma che non intende
servirsene e procede per la sua strada. A questaivhostro uomo tratterra il passo e,
meravigliandosi, come capita, riflettera fra sé ehgedera a che cosa possa servire
quell'attrezzatura. L'uccellatore, vedendosi osder\per il desiderio di mettersi in mostra prepare
le canne e poi, scoperto nelle vicinanze un udte]leon il fusto di una canna e con il falcone lo
immobilizzera, gli mettera le mani sopra e lo ca&tta. Quest'uomo non ha insegnato a colui che lo
osserva cio che voleva sapere, senza ricorrerizan segno ma mediante la cosa stessa?

Adeodato: - Temo che si tratti di qualche cosardils a cio che ho detto di colui che chiede che
cosa sia camminare. Vedo che neanche nel casocdélleia degli uccelli I'operazione e stata
mostrata nella sua totalita.

Agostino: - E' facile liberarti da questa preocaipae. Aggiungo la clausola che I'osservatore sia
abbastanza intelligente da capire tutta interatguesnica a partire da cio che vede. Giacché per
nostro assunto, e sufficiente che, se non tuttede, almeno alcune possano essere insegnate senza
segni ad alcuni uomini.

Adeodato: - Ma anch'io posso aggiungere una clauselé abbastanza intelligente, una volta che
gli & stato indicato con pochi passi cosa € il camne, capira in che cosa consiste nella sua titali

Agostino: - Fallo pure; da parte mia non solo narppongo, ma anzi ti assecondo. Vedi dunque
che ciascuno di noi ha stabilito che alcune copessono insegnare ad alcune persone senza segni
e che quindi é falso cio che pensavamo poco féa obe non vi € assolutamente nulla che si possa
mostrare senza segni. A partire da questi cassona una o due, ma mille le cose che vengono alla
mente come tali che si possono mostrare di pegrsgad! ricorso ad alcun segno. E allora, scusa,
perché ne dubitiamo? Per non parlare dei tanttesgmt che, in tutti i teatri, gli attori presentan

senza ricorrere ai segni ma mediante le cose st@gse la natura non fanno si che si mostrino da



se stessi a coloro che li osservano questo soke |Ziluce che inonda e riveste tutte queste tase,
luna e le stelle, le terre, i mari e gli innumereesseri che vi sono generati?

E se consideriamo la questione con maggiore atirazforse non troverai nulla che si apprenda
mediante i suoi segni. Quando infatti mi viene daisegno, se io non so di che cosa & segno, esso
non puo insegnarmi nulla; se invece lo so, che appaendo mediante il segno?

Cosi quando leggo Et sarabarae eorum non suntarutatparola non mi mostra la cosa che
significa. Se infatti con tale nome si chiamandia@pricapo, forse che, una volta uditolo, ho
appreso cosa ¢ il capo e cosa sono i copricapoft€oese le conoscevo gia; non ne ho acquistata
nozione perché le ho sentite nominare da altriperahé le ho viste da me. Non € infatti quando
per la prima volta le due sillabe della parola ‘&apanno colpito le mie orecchie, come non é
guando per la prima volta ho sentito o letto sarlhe ne ho conosciuto il significato. Ma
piuttosto, sentendo spesso dire "capo”, ho notétia attenzione alla circostanza in cui era
pronunciato, cosi ho trovato che il termine designana cosa che mi era gia ben nota per averla
vista. Prima di questa scoperta la parola per ma@tanto un suono; ho appreso che era un segno
guando ho trovato di quale cosa era segno. Ma, tmnaketto, questa cosa I'ho appresa non per
mezzo del significato, ma per mezzo della vistaciBe il segno che si apprende attraverso la
conoscenza della cosa e non gia la cosa stesaaeasiv I'emissione del segno.

Per comprendere meglio la questione, supponi caeper la prima volta, udiamo il termine "capo".
Non sapendo se e soltanto il risuonare di una vpperre se ha anche un significato, domandiamo
che cosa € il capo. (Ricordati che desideriamo £wgr@ non la cosa significata, ma il segno stesso,
conoscenza di cui evidentemente siamo privi fimb@ignoriamo di che cosa e segno). Se dunque
alla nostra richiesta ci viene mostrata col ditodaa stessa, nel vederla apprendiamo il segno che
avevamo soltanto udito, ma non ancora conosciu. @iché questo segno presenta due aspetti, il
suono e il significato, certamente non abbiamogg@te il suono mediante il segno ma mediante
l'udito percosso dal suono e il significato mededatpercezione della cosa significata. Il ditmtes
infatti non puo significare niente altro che cigs@cui esso e teso. Ora il dito non é teso veérso i
segno, ma verso quella parte del corpo che e chaarapo; quindi, mediante questo gesto, non
POSSO conoscere né la cosa che conoscevo gidegnib perché il dito non é teso verso di esso.

Ma non voglio occuparmi troppo del dito teso, péichi sembra che sia il segno dell'azione stessa
del mostrare piuttosto che delle cose che sonestamostrate, come avviene, per esempio, quando
diciamo "ecco"; infatti, nel pronunciare questo enbro siamo soliti anche tendere il dito come se

un segno solo per mostrare non sia sufficiente, €&rani sara possibile, cerchero soprattutto di
persuaderti che non apprendiamo nulla con i sdgicbiamiamo parole. Infatti, come ho detto,
piuttosto che la conoscenza della cosa a partireudesignificato, apprendiamo il valore della

parola (ossia il suo significato che si nascondesueno) a partire dalla conoscenza della cosa
significata.

E cio che ho detto del capo lo potrei dire anchedgricapo e di innumerevoli altre cose; ma
gueste le conoscevo gia, mentre le famose sarabargo ancora cosa siano. E se qualcuno me le
indicasse con un gesto o me le dipingesse oppumeasirasse qualche cosa di simile, non direi che
non me le ha insegnate - cosa che potrei provaienente se volessi dilungarmi un po' - ma dico
qualche cosa di molto simile e cioe che non malebegnate con le parole. Se poi, scorgendole
davanti a me, mi avvertisse dicendo: "ecco le saedbapprenderei una cosa che non conoscevo,
pero non gia per mezzo delle parole pronunciatemediante la percezione diretta delle sarabare.
Ne deriverebbe che conoscerei e apprenderei ahchleiie di questo nome. Nell'apprendere la
cosa infatti non e alle parole altrui che ho piestade, ma ai miei occhi; alle parole tuttaviestor

ho creduto per prestare attenzione, cioé per eaear lo sguardo la cosa da vedere.



L’'UTILITA DEL LINGUAGGIO

Le parole hanno valore entro questi limiti; peruwatle quanto piu e possibile dird che ci stimolano
soltanto a cercare le cose, ma non ce le presep&nbé le conosciamo. Invero mi insegna qualche
cosa soltanto chi mi presenta agli occhi o a q@asdtro senso del corpo oppure alla mente stessa
cio che voglio conoscere. Dunque, con le paroleapbamo soltanto le parole, anzi il suono e lo
strepito delle parole. Se infatti non sono paralelig che non sono segni, nell'ascoltare una parola
non so se e tale fino a che non ne conosco ilfgigto.

Dunque, con la conoscenza delle cose si ottiengedacconoscenza delle parole, mentre con l'udire
le parole non si apprendono neanche le parolétilnfan apprendiamo le parole che conosciamo:
oppure possiamo affermare che abbiamo appresesguineinon conosciamo solo dopo che ne
abbiamo percepito il significato, la qualcosa amei@on gia con l'ascolto delle parole proferite, ma
con la conoscenza delle cose significate. E uronagnento verissimo e formulato in modo
ineccepibile quello secondo cui, quando si profen® parole, o sappiamo cio che significano o
non lo sappiamo; se lo sappiamo, lo richiamiama mlémoria piuttosto che apprenderlo; se invece
non lo sappiamo, neppure lo richiamiamo alla meaana forse siamo sollecitati a cercarlo.

Ammettiamo poi, dopo aver detto a proposito deidaincopricapo, il cui nome é da noi percepito
soltanto come un suono, che non possiamo conoseenibn dopo averli visti e che ne possiamo
conoscere meglio il nome solo dopo averli conogahe tu obiettassi che abbiamo appreso solo
per mezzo di parole come questi fanciulli hanncesaip con la fede e la pieta le fiamme e il re,
guali lodi hanno cantato a Dio, quali onori si soneritati perfino dal loro nemico. In tal casoiio t
risponderei che conoscevamo gia tutto cio che guesble significano. Infatti sapevo gia cosa
sono tre fanciulli, la fornace, il fuoco, il reigfine, cosa voglia dire illesi dal fuoco e tuttoasto
che quelle parole significano. Quanto ad Ananiagrize Misael, essi mi sono ignoti tanto quanto
le famose sarabare e i loro nomi non mi hanno taiygar conoscerli né mi potranno ormai piu
aiutare.

Del resto confesso piu di credere che di sapereutteecio che si legge di quella storia sia
avvenuto in quel tempo cosi come é scritto. Qudiffierenza era nota anche a coloro ai quali
crediamo; dice infatti il Profeta: Se non crederaten comprenderete, e di certo non 1'avrebbe
detto se non avesse ritenuto che non c'e nessifimadza. Dunque cio che comprendo, lo credo
anche; ma non tutto cio che credo lo comprenda ttso cio che comprendo, ma non tutto cio che
credo. Del resto non ignoro quanto sia utile credeolte cose che ignoro; e appunto tra le cose
utili metto anche la storia dei tre fanciulli.

Dunque, poiché non posso sapere un buon numenséj tuttavia so quanto € utile credervi.

Ma su tutte le realta che comprendiamo interpetidawverita non in quanto risuona al di fuori di
noi, ma in quanto presiede interiormente allo 8pstesso stimolati forse dalle parole. Ora, colui
che noi interpelliamo e colui che insegna, il @ridt cui si &€ detto che abita nell'uomo interiore,
ossia la Potenza immutabile e la Sapienza eterD&dE' essa che tutte le anime razionali
interpellano, ma si apre a ciascuna nei limitiunguo accoglierla secondo la propria buona o
cattiva volonta. E se talora I'anima sbaglia, norieme per difetto della Verita interpellata, come
non e per difetto della luce esterna che gli oconporali spesso ci ingannano; questa luce,
dobbiamo confessare, la interpelliamo relativameaiieecose visibili, perché ce le mostri secondo
le nostre capacita di vedere.



LA VERITA INTERIORE

Ma se per i colori interpelliamo la luce e perlkeeaqualita che percepiamo con il corpo
interpelliamo gli elementi di questo mondo, | cost@ssi che percepiamo e i sensi dei quali la mente
si serve come interpreti per conoscere questa dooggetti, per le cose intelligibili invece
interpelliamo la verita interiore, mediante la @gg. Che cosa si puo dire allora per mostrare che
con le parole apprendiamo una cosa diversa dabstioa colpisce i nostri orecchi? In effetti tutti

gli oggetti che percepiamo li percepiamo o comsse con la mente; gli uni li chiamiamo sensibili,
gli altri intelligibili o, per parlare alla manie@ei nostri autori, gli uni carnali, gli altri sali.
Interrogati sui primi, se sono presenti, rispondiaticendo cio che percepiamo, come quando, per
esempio, ci si chiede quale o dove sia la luna auoentre la stiamo guardando. In questo caso chi
interroga, se non vede lui stesso, crede alle @anmh non sempre. Ad ogni modo non apprende se
non vede egli stesso cio che gli si dice, e paroid apprende dal suono delle parole ma dalle cose
stesse e dai suoi sensi, poiché le parole, meatte,\nanno il medesimo suono di quando non
vedeva.

Ma quando ci interrogano non piu sulle cose chegpamo direttamente, ma su quelle che
abbiamo percepito in precedenza, allora il nosigsoaitso non riguarda piu le cose stesse, ma le
immagini che queste hanno impresso nella nostraariara che hanno ad essa affidato. In questo
caso non so proprio come possiamo dire cose vakenamento che ce ne rappresentiamo false, a
meno che parliamo non gia di cio che vediamo egpeaeno, ma di cio che abbiamo visto e
percepito. Cosi, portiamo nel profondo della nosteanoria queste immagini come documenti di
cose percepite precedentemente e, quando ne facoggetto di pensiero, abbiamo
consapevolezza di non errare nel parlarne. Ma egerhe queste immagini sono documenti;
percio chi ci ascolta, se le ha percepite lui stelzettamente, non le apprende mediante le mie
parole, ma le riconosce grazie alle immagini cHestgsso ha portato con sé. Se invece non le ha
percepite, allora chi non comprende che credepallele piuttosto che istruirsi con le cose?

Quando poi si tratta di cio che percepiamo conédate cioé con l'intelletto e la ragione,
sicuramente esprimiamo cio che intuiamo nella lnteriore della verita che inonda di chiarezza e
di godimento quello che chiamiamo I'uomo interidvia anche in tal caso chi ci ascolta, se vede
anch'egli queste cose con il puro occhio interioomosce cio che io dico con il proprio pensiero e
non mediante le mie parole. Neanche a lui per@égno, pur dicendo la verita, perché la
contempla da solo; infatti @ ammaestrato non aaléeparole, ma dalle cose stesse che gli si
manifestano perché Dio gliele svela nellinter@rié quindi potrebbe senz'altro rispondere se fosse
interrogato su di esse. Non c'é quindi nulla digsgurdo che pensare che € ammaestrato dal mio
linguaggio chi potrebbe spiegare le cose stessgpncora che gliene parli, se fosse interrogato su
di esse.

Accade spesso, € vero, che, interrogati, si comiomi negare cido che successivamente, pressati con
altre richieste, si é costretti ad ammettere. Meadgbende dalla debolezza di chi guarda perché e
incapace di riflettere la luce di verita sull'oggetella sua totalita. Allora e indotto a farlo in

maniera parziale quando é interrogato sulle paesise di cui consta I'insieme che non riusciva a
vedere nella sua totalita. E anche se vi & condiatite parole del suo interlocutore, tuttavia non

sono tali parole che insegnano poiché esse ricersaltanto se egli € idoneo ad apprendere
interiormente allo stesso modo dell'interlocutore.



Cosi, ad esempio, ti potrei domandare, in meritm a&he stiamo trattando, se con le parole non si
possa insegnare nulla. La domanda dapprima ti sgetiise assurda perché non sei capace di
abbracciare l'intera questione. Sarebbe quindi ppo che, tenendo conto delle forze di cui
disponi per ascoltare il maestro interiore, ti desi: "Da chi hai appreso le cose che, stando alle
mie parole, riconosci esser vere, di cui sei certbe affermi di conoscere?" Tu forse risponderesti
che te le ho insegnate io. Allora io soggiungéieiche, se ti dicessi che ho visto un uomo volare,
le mie parole ti renderebbero cosi certo come isissedire che i saggi sono migliori degli stdlti?
Tu certamente lo negheresti e risponderesti checreti alla prima affermazione o, anche se vi
credessi, tuttavia non ne hai conoscenza, mentr@scocon assoluta certezza la seconda. Allora ti
renderesti conto che, tanto relativamente alla @riche non conosceresti nonostante la mia
affermazione, quanto relativamente alla secondajrolece conosceresti perfettamente, non hai
appreso nulla dalle mie parole perché, se fossirmgato su ciascuna delle due separatamente,
confermeresti che la prima ti € ignota e la secorada. E quindi dovresti ammettere
completamente la tesi che avevi precedentementaaygapiché avresti acquisito una conoscenza
chiara e certa delle parti che la compongono edhe¢ a proposito di tutto cido che diciamo,
l'uditore o ignora se € vero o non ignora che sofabpure sa che e vero. Nel primo di questi tre
casi egli crede, congettura o dubita; nel secomdamlecisamente e nel terzo afferma: in nessun
caso pero apprende. E indubbio infatti che dalke pairole non ha appreso nulla tanto chi non sa
nulla della cosa dopo le nostre parole, quantsali aver ascoltato falsita e chi, interrogato,
sarebbe in grado di rispondere dicendo le medeso®e che sono state dette.

LE APORIE DEL LINGUAGGIO

Percio, anche relativamente alle realta che sigpé&scono con la mente, chi non e capace di
percepirle ascolta inutiimente le parole di chpégcepisce, se non per il fatto che e utile craderv
fintanto che si ignorano. Ma chiunque € in gradpedtcepirle € interiormente discepolo della
Verita, all'esterno € giudice di chi parla o, megtielle sue parole, perché per lo piu conosce le
cose di cui si parla, anche se le ignora chi napAd esempio, un tale, che e seguace
dell'epicureismo e che ritiene I'anima mortale,rem gli argomenti proposti sull'immortalita dagli
uomini piu saggi in presenza di un uditore capa@uohprendere le verita spirituali. Questi giudica
che l'altro dice il vero, mentre colui che parlarsolo ignora se dice il vero, ma anzi lo considera
completamente falso. Si deve dunque ritenere degima cio che ignora? Eppure si serve delle
medesime parole di cui si potrebbe servire se sapes

Alle parole dungque ormai non resta neppure la fumezidi rivelarci il pensiero di colui che parla,
perché non e certo se conosce le cose di cui gagtaungi poi i mentitori e gli ingannatori: dal

loro esempio puoi facilmente comprendere che lelparon solo non svelano il pensiero, ma anzi
lo occultano. Non discuto affatto che le paroldedpérsone veritiere tendono e, in qualche modo, si
impegnano a manifestare il pensiero di chi padaes per universale consenso, vi riuscirebbero se
non si consentisse ai mentitori di parlare. Puatigé abbiamo spesso sperimentato in noi e negli
altri che le parole proferite non corrispondone albse che si pensano. Questo, secondo me, puo
accadere in due modi: in primo luogo, quando uoals imparato a memoria e piu volte ripetuto
viene pronunciato pensando ad altro (questo ctaapiesso quando cantiamo un inno); in secondo
luogo, quando ci escono alcune parole al posttirei, @ontro la nostra volonta, per un errore della
stessa lingua: neppure in questo caso l'udito ps@e i segni delle cose che abbiamo nella mente.
Anche i mentitori certamente pensano alle cosedatmo al punto che, sebbene non sappiamo se
dicono il vero, tuttavia sappiamo che hanno neksta cio che dicono, salvo che anche per loro
non si verifichi uno dei due casi detti sopra. Sequalcuno sostiene che questi fenomeni



avvengono solo qualche volta e ce se ne accorgalquaccadono - benché restino spesso occulti e
mi abbiano spesso ingannato quando ascoltavo faccio obiezione.

Ma a questi casi se ne aggiunge un altro, sicurteressai frequente e sorgente di innumerevoli
dissensi e controversie; € il caso di chi, parlasdamifica cido che pensa, ma per lo piu soltargo p
sé e per qualche altro, mentre per l'interlocuéoper alcuni altri non significa la medesima cosa.
Cosi, supponiamo che un tale dica alla nostra peasehe I'uomo e inferiore per valore ad alcune
bestie; noi, non riuscendo a sopportare la cospjmgeremmo con grande energia un'affermazione
cosi falsa e dannosa. Ma egli forse per valoredede forze del corpo e con questo termine
esprime cio che pensa, per cui, né mente, néaatvamente alle cose, né connette le parole
imparate a memoria pensando ad altro né, per oredaidi lingua, proferisce cose diverse da quelle
che vuole: soltanto chiama cio che pensa con urerdiwerso dal nostro. A questo proposito
saremmo subito d'accordo con lui se potessimo so®iisuo pensiero; egli perd non € riuscito
ancora a manifestarcelo, nonostante abbia profierpparole ed abbia spiegato la sua opinione.

Dicono che ad errori di questo tipo si puo rimeglieon le definizioni. Fanno rilevare infatti che,

se nella presente questione si definisse il valgparirebbe chiaro che la controversia non riguard
la cosa, ma la parola. Pero, anche concedendadachess, quanti uomini capaci di definizioni e
possibile trovare? Per di piu contro 'arte delrded sono state avanzate molte obiezioni che in
questa sede non e opportuno richiamare e che jgart& mia, non approvo del tutto.

Lascio da parte il fatto che molte parole non Imomb bene, eppure ne discutiamo a lungo e molto,
come se le avessimo udite. Ad esempio, poco fegogito di una parola punica, mentre io dicevo
che significa misericordia, tu dicevi di aver uditagli esperti di questa lingua che significa pieta
Ma io, opponendomi, asserivo che ti era del tutiggito cio che avevi udito; mi pareva infatti che
non avessi detto pieta ma fede. Eppure eri sedattmmicino a me e in nessun modo questi due
nomi potevano ingannare l'udito per somiglianzaudino. Per molto tempo tuttavia ho ritenuto che
non sapessi cosa ti era stato detto; invece ezbeéaon sapevo cio che tu avevi detto. Infatttj se
avessi inteso bene, non mi sarebbe sembrato adisgtordo che pieta e misericordia in punico siano
designate da un solo vocabolo. Queste cose accapesso, ma, come ho detto, mettiamole da
parte perché non sembri che io accusi le parola ttalscuratezza di chi ascolta o anche della
sordita degli uomini. Sono piu inquietanti i casuenerati precedentemente, cioé quelli nei quali le
parole sono state proferite in latino e percepitmaniera chiara e pur tuttavia non riusciamo a
conoscere il pensiero di coloro che parlano, psemdo della medesima lingua.

Comunqgue voglio concederti senza riserve che, qubngarole sono state afferrate dall'udito di
uno che le conosce, possa essergli noto che ihserdocutore ha pensato alle cose che tali parole
significano. Ma con questo forse viene a saperbean® che € ora in questione, cioé che gli ha
detto la verita?

UNO SOLO E IL MAESTRO DI TUTTI

Forse che i maestri hanno per professione di farepée e di far tenere a mente i loro pensieri
anziché le discipline che pensano di trasmettendecparole? E chi € preso da cosi sciocca
curiosita da mandare il figlio a scuola perché apga cio che il maestro pensa? Piuttosto, una
volta che i maestri abbiano esposto con parole tettliscipline che professano di insegnare,
compresa quella relativa alla virtu e alla saggealtara i cosiddetti discepoli considerano in se



stessi se cio che e stato detto e vero, guardamtdoaimente alla verita interiore secondo le loro
forze. Quindi apprendono e, quando hanno scopeita propria interiorita che sono vere le cose
dette, lodano i loro maestri, senza sapere chdaaamo i maestri ma degli uomini dotti, ammesso
che costoro sappiano cio di cui fanno professione.

Dunque gli uomini si ingannano nel chiamare maegtelli che non lo sono, perché il piu delle
volte non c'e intervallo fra il momento della parel il momento della conoscenza; e, poiché
apprendono immediatamente nell'interiorita dopevé&timento di colui che parla, suppongono di
aver appreso dal di fuori, da colui che ha richitemia loro attenzione.

Ma tutta I'utilita delle parole che, a ben consédey non e poca, se Dio lo consente, la esamineremo
un'altra volta. Per ora ti ho gia avvertito di remmcederle piu del dovuto, affinché non solo si

creda, ma si incominci anche a comprendere laavdritio che € stato scritto per divina
sollecitazione. Cioe di non considerare nessunceaomstro maestro sulla terra perché I'unico
maestro di tutti & in cielo.

Poi cosa voglia dire "in cielo” ce lo insegneraucche ci fa dare dagli uomini con segni,
dall'esterno, l'avvertimento a ricevere il suo greamento ritornando all'interno, verso di lui. Amar
e conoscere lui costituiscono la vita beata chegrdclamano di cercare, ma che pochi possono
compiacersi veramente di aver trovata.

Ma ora vorrei che tu mi dicessi cosa pensi di tgtiesto mio discorso. Se infatti riconosci che cio
che é stato detto € vero, qualora fossi statorogato su ciascuna delle affermazioni, avresti
dovuto rispondere che le sapevi. Puoi dunque camdere da chi le hai apprese; non certo da me
perché, se ti avessi interrogato, mi avresti rigpes ogni cosa. Se invece non riconosci che € vero
non ti abbiamo insegnato né io né lui: io perché smno mai in grado di insegnare, lui perché tu
non sei ancora in grado di apprendere.

Adeodato: - lo, in verita, dall'avvertimento contemnelle tue parole ho appreso che con le parole
non si fa altro che avvertire 'uomo perché appaemdhe ci sono poche possibilita che il
linguaggio riveli qualche cosa del pensiero di cohe parla. Ho appreso inoltre che insegna, se si
puo dire il vero,

quegli soltanto che, mentre parlava dall'esternba@vvertito che abita nell'interiorita. Peraon
I'aiuto della sua grazia, lo amero tanto piu areler@nte quanto piu progrediro nell'apprendere.

Comunque ti sono molto grato del discorso che midrato, soprattutto perché ha prevenuto e
dissolto tutte le obiezioni che ero pronto a fdrtoltre non hai lasciato da parte assolutamernita nu
di cido che mi rendeva dubbioso e su cui questootwanteriore non mi abbia risposto nel modo
indicato dalle tue parole.



